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1. Aufstellung der 15. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Elmenhorst

2. Aufstellung der 2. Anderung und Erweiterung des Bebauungsplanes Nr. 3 der Gemeinde
Elmenhorst

Hier: Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentimerin des Grundstlicks Lankener We-lmenhorst bestehend aus den
Flursticken _Flur 3, Gemarkung Elmenhorst.

Das Grundstick grenzt unmittelbar an den kinftigen Geltungsbereich der in Aufstellung
befindlichen 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 3 der Gemeinde Elmenhorst an.

Als unmittelbar von der Planung betroffene Grundstiickseigentimerin mochte ich hiermit
nachfolgende Stellungnahme abgeben und bitte darum diese im weiteren Verfahren zu
berlicksichtigen und die Planung entsprechend anzupassen.

Gesamthohen ,Traufhohen und Sichtschutz

Aus der Planzeichnung (Stand: 2025-04-14)- Ausweisung im Plan mit GH von 62,0 m 4. NHN
und TH von 58,0 m i. NHN - und der Begriindung (Stand: 2025-04-14) zur 2. Anderung und
Erweiterung des Bebauungsplanes Nr. 3 auf Seite 34 unter Kapitel 5.2 ,Mal der baulichen
Nutzung” Absatz 4 geht textlich hervor, dass zukilnftig folgendes gelten soll:

JErgénzt wird die Festsetzung der Anzahl der Vollgeschosse durch die Festsetzung der
maximalen Gebaudehoéhe von 62,0 m d. NHN und einer Trauthohe von 58,0 m ud. NHN. Dies
entspricht einer sichtbaren Gebaudehohe von ca. 12,0 m sowie einer Traufhéhe von ca. 8,0 m
lber Gelande.”



Ebenfalls der Planzeichnung (Stand: 2025-04-14) und auf Seite 34 unter Kapitel 5.2 MalB3 der
baulichen Nutzung Absatz 3 wird folgendes zur Geschossigkeit ausgesagt:

.Die Hohe der baulichen Anlagen wird hierbei mit bis zu Il Vollgeschossen festgesetzt”

Derzeit grenzt dstlich an das Planungsgebiet vom Lankener Weg aus gesehen ein
Dorfmischgebiet mit Wohnbebauung und westlich davon zukuinftig ein weiteres Wohngebiet
(B-Plan 15, zur Lage siehe Anlage 02 Larmtechnische Untersuchung (Stand: 2025-02-15, S. 72,
Planzeichnung Planfall 3b, LirmschutzmaBnahmen Variante 1) an. Bisher ist das Gelande der
parallel zu diesen Flachen grenzenden Kreisfeuerwehrzentrale eher von 1,5 bis 1 geschossiger
Bauweise gepragt. Die direkt an mein GrundstUck_angrenzenden
Gebaude sind eingeschossig mit einer ungefahren sichtbaren Gebaudehéhe zwischen 4,2-5,2
m Uber Gelande (In der Begriindung auf Seite 8 als Bauteil A: Strahlenschutz/Fahrzeughalle
bezeichnet, siehe auch Abb. 2) sowie ein weiteres Gebaude, welches 1,5 geschossig ist, bisher
als Wohngebaude genutzt wird und auch optisch als Wohngebaude gestaltetes Bauwerk
darstellt (In der Begriindung aus Seite 8 als Bauteil D: Wohnungen bezeichnet, siehe auch
Abb. 3) + (Abb. 1) aus der Begriindung sowohl zum Bebauungsplan als auch zum
Flachennutzungsplan).

2. Anderung und Erweiterung des Bebauungsplanes Nr. 3 der Gemeinde Elmenhorst

Ubungsteiche

Ubungsflache /
naturschutzrechtliche
Ausgleichsflache

Bauteil C:
Schirrmeisterei/ Ausbildung

Ubungsflache TEL

Schulungszentium

Bauteil A:
Strahlenschutz/ Fahrzeughalle

Fahrzeughalle

Kiche 7 Mensa |

l Bauteil D: Wohnungen |

Bauteil B:
Verwaltung / Ausbildung

Abb. 1:  Beschriftung Luftbild Standort FTZ Eimenhorst (Quelle: Geoportal SH)

Abb. 1 - Bereichslibersicht Feuewehrtechnischezentrale
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Abb. 2 — Bauteil A

Abb. 3 — Bauteil D
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Aus dem noch glltigen B-Plan Nr. 3 geht ebenfalls hervor, dass eine 1 geschossige Bauweise
(Vollgeschoss) festgelegt wurde. Zusatzlich wurde durch die textliche Festsetzung in Texteil B
Abschnitt Gestaltung Nr. 3 bestimmt, dass Dacheindeckungen ausschlieBlich aus Hohlpfannen
herzustellen sind.

Die bisherige Absicht, dass die Kreisfeuerwehrzentrale sich in die sonst wohnlich genutzte
Gegend einfligen soll, lasst sich klar erkennen.

Der derzeit ausliegende Anderungsvorschlag lasst jedoch die Beriicksichtigung dieses
Aspektes vermissen.

Die Anderungsplanung sieht vor, dass der Bauteil D ,Wohnungen” zuriickgebaut wird und
durch eine Alarmzufahrt sowie Parkplatze P1 in den Lageplanen, die zur Nutzung durch
wechselnde Besucher zu Schulungszwecken vorgesehen sind, ersetzt werden soll. Somit wird
im Weiteren nur auf die bauliche Wirkung eingegangen und nicht auf die Héhen dieses
Gebaudeteils.

Bezlglich der baulichen Auspragung lasst sich bisher sagen, dass der dorfliche
Wohnbebauungscharakter als auch die Nutzung des Bauteils D zu Wohnzwecken
berilcksichtigt wurde. Damit haben die Landschaftswirkung - das Einfligen in das sonst durch
Wohnbebauung gepragte Nachberschaftsbild - sowie die nachbarschaftliche Ricksichtnahme
eine angemessene Wirdigung erfahren. Dies kann flr die neue Planung nicht mehr gesagt
werden. Aufgrund der neu geplanten Parkplatze und einer zusétzlichen Alarmzufahrt entsteht
eher eine gewerbegebiets- oder industriegebietsdhnliche Wirkung. Zum einen wird die
Zufahrt von GroBfahrzeugen genutzt werden und zum anderen wird bei einer Vollbelegung
am Samstag im Larmtechnischen Gutachten auf Seite 25, Tab. 3.3 Hochziffer 1 von folgender
Situation ausgegangen:

+Ausbildungsbetrieb mit 150 Teilnehmern, es wird von einer Vollbelegung des Parkplatzes
ausgegangen. AuBerdem ist von Mehrfachbesetzungen der Pkw und Mannschaftsbussen
auszugehen.”

Derzeit sind in diesem Bereiche lediglich 4-6 Parkplatze vorhanden und durch den noch
vorhanden Bauteil D ist die Sichtachse in Richtung Wohnbebauung abgeschirmt, also weder
zu sehen noch fiir groBen Besucherandrang angedacht und genutzt.

Das soll sich gemaB den ausgelegten Unterlagen &ndern.

Da die Sichtachse komplett in Richtung Gartenflache des Dorfmischgebiets frei ware und der
Besucherparkplatz wie in den Planungsunterlagen hdufig am Samstag zu Schulungszwecken
frequentiert wird, kann von einer zur Erholung dienenden Gartennutzung nicht mehr
ausgegangen werden (siehe Abb. 5). Die Belangeabwagung ist hier unzureichend und sollte
nachgebessert werden.

Der derzeit vorhandenen Bauteil A ,Strahlenschutz/Fahrzeughalle” weist zwar aufgrund der
urspriinglich gewahlten Bauweise (Abb. 2) ebenfalls eine eher gewerbegebiets- oder
industriegebietsahnliche Wirkung auf, jedoch wurde beim Bau des Bauteil A aufgrund der
zum Bauzeitpunkt gewahlten sichtbaren Gebaudehdhe von ca. 4,2-5,2 m liber Gelande auf
nachbarschaftliche Riicksichtnahme und Landschaftswirkung anders sinnvoll hingewirkt, auch
wenn das Gebaude nicht zu Wohnzwecken genutzt wird. Denn Sichtachsen kénnen durch
min. 2,5 m hohe Einfriedungen (Zaune, Hecken etc.) unterbrochen werden und die
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Landschaftswirkung wird weder negativ beeinflusst noch wird die Privatsphére der Anlieger
verletzt. Denn ein Gebdude, das von mehreren Personen zu Schulungszwecken oder als
Arbeitsstatte aufgesucht wird, ist nicht zu vergleichen von der Belastung einer dauerhaft
ansassigen naturlichen Person, die das Eigentum zu Wohnzwecken nutzt.

Aufgrund der zukiinftig vorgesehenen Neuanlage der Alarmzufahrt als auch Parkplatzflache
sowie Gesamtgebaudehdhen und Traufhéhen, die deutlich héher sind als der derzeitige
Bestand, ergibt sich keinerlei Schutzwirkung flr die Privatsphére der Nachbarbebauung. Es
lassen sich auch keine Hinweise darauf finden, dass sich die Bauwerke durch ihre Gestaltung
in die Wohnbebauung einfligen miissen oder, dass wirksame SichtschutzmaBnahmen in
Richtung Dorfmischgebiet ergriffen werden. Ebenfalls fehlt die Wirdigung in der UVP bei der

Landschaftswirkung als auch beim Schutzgut Mensch. Dies fiihrt zur Notwendigkeit einer
erneuten Belangeabwagung. ' '
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1.1 Anpassungsvorschlag - Gesamthdhen ,Traufh6hen und Sichtschutz

Folgende Festsetzungen wiirde sowohl die Erfiillung der Planungsziele des Vorhabentragers
ermdglichen als auch den Schutz der Nachbarbebauung besser abbilden:

7

Flache fir den Gameinbedari
Feusrwerriechnsche Zareale
08 [ n | a

GH 62.0 m 0.NHN
TH 58,0 m 0. NHN

Abb. 4 — Abgrenzung GH nicht hdher als Bestand m 4. NHN und 1 Vollgeschoss

Alle stidlich der roten Linie bis zum Lankener Weg liegenden Flachen gem. Abb. 4 sollten weiterhin in
einer Bauweise von 1 Voilgeschbss und einer sichtbaren Gebaudehéhe zur Gelandeoberkante, die
dem Bestand entspricht, festgesetzt werden. Die Bestandshdhen sollten konkretisiert mit G. NHN
berticksichtigt werden. Auch die Verpflichtung aus dem bestehenden B-Plan, dass wenn das Dach als
Spitzdach gebaut wird, eine Hohlpfannenbelegung zu wahlen ist, sollte erhalten bleiben.

Der gesamte Planbereich nérdlich der roten Linie kann wie in der ausliegenden Fassung
vorgesehen mit 2 Vollgeschossen und einer GH von 62 m . NHN weiterhin die geplanten
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Neubauten und zukiinftigen Erweiterungsmdglichkeiten fiir die Kreisfeuerwehrzentrale
ermaglichen.

Zusatzlich sollte umlaufend zur Grundstlcksgrenze Richtung Wohnbebauung des
Dorfmischgebiets im Abstand von 3 m zur Grundstlicksgrenze ein Sichtschutz mit einer Hohe
von 2,50 m festgelegt werden. So wére die Sichtachse zur Privatsphdrewahrung zwischen
' Alarmzufahrt/Parkplatz und Wohnbebauung unterbrochen. Wohngebietstypische
Einfriedungen sind meist Griinpflanzungen in Form von Hecken. So auch im umliegenden
Gebiet, welches an die Planungsflache grenzt. Um diesen Charakter beim Sichtschutz des
neuen Plangebiets zu berticksichtigen, ware ein begriinter Wall, Hecke oder Zaun mit
immergriiner Rankpflanzung eine der Landschaftswirkung dienliche Wahl.

Damit ware sowoh| dem Erhalt der Bestandsbebauung als auch der neuen Zielsetzung des F-
und B-Plans inkl. angedachter Sanierung des Bauteils A und der Neuplanung der
Alarmzufahrt und der Parkflache genilige getan als auch die Schutzwirkung auf die
Nachbarbebauung erfiillt.

Larmschutz

Wie bereits vorstehend ausgefiihrt, handelt sich bei der Nutzungsauspragung der F- und B-
planflaiche um ein gleichsam gewerblich gepragtes Gebiet. Dies bestatigt sich auch durch die
Larmtechnische Untersuchung flir Gewerbelarm nach TA Larm (Anlage 02 Larmtechnische
Untersuchung 2025-02-15).

Im Rahmen des Larmgutachtens wurden verschiedene Szenarien und Belastungszeitrédume
untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass im Fall Sonderbetrieb TEL (Planfall 3a) im '
Beurteilungszeitraum Nacht es zu einer Uberschreitung von 1 dB(A) kommt. Im Maximalpegel
wird der Wert fiir Dorfgebiete sogar um 7 dB(A) tberschritten (siehe Anlage 02
Larmtechnische Untersuchung 2025-02-15 S. 44, Abschnitt Sonderbetrieb TEL (Planfall 3a)
und Tab. 1). Dabei bleibt ohnehin unberiicksichtigt, ob nicht fiir mein Grundstiick und die
beiden benachbarten Wohngrundstiicke ein héherer Schutzanspruch, also etwa derjenige
eines allgemeinen Wohngebiets zu wahren ware.

Dies betrifft uns als direkten Anlieger, da wir der betroffene Immissionspunkt sind. Das
Auslosen der Lkw-Druckluftbremse, die hauptsachlich als Verursacher der
Immissionsrichtwertiiberschreitung benannt wird, erfolgt laut Fachmannauskunft zufallig
(siehe Anlage 02 Larmtechnische Untersuchung Stand: 2025-02-15, S. 61, Abschnitt
Sonderbetrieb TEL (Planfall 3a)). Diese kann die Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
entlang der gesamten Alarmzufahrt hervorrufen und nicht wie im Gutachten beschrieben nur
im Bereich der 6ffentlichen StraBe. Auch wenn die Druckluftbremse bei Abbremsvorgangen
besonders haufig vorkommt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass ausschlieBlich vor
Zu-/Abfahrt auf den Lankener Weg gebremst wird. Da die Fahrzeuge auch tber die
Alarmzufahrt ausfahren werden, werden sie auf der Zufahrt selbst bremsen miissen, bevor sie
in den Lankener Weg einbiegen. Da Abbremsen typischerweise um die 4-6 m vor Einfahrt in
eine StraBe beginnt und nicht abrupt auf dem letzten Meter eingeleitet wird, ist fraglich wieso
diese Bremsvorgange als Larmfaktor der StraBe zugerechnet wurden. Hier ist eher davon
auszugehen, dass eine Larmbelastung Uber die gesamte Zufahrt in Anrechnung gebracht
werden muss.
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Tab. 4.4: PF 3a, Sonderbetrieb TEL - Berechnungsergebnisse

Eingangsdaten Beurtellungspegel Maximalpegel

Oberschr. IRW, max Lr, max Oberschr.

ApfC5.01 WA 1.0G 55 a0 i 36 e - 85 &0 53 53 see

Apf06.01 WA 106G 55 a0 31 36 85 50 s1 51

Apf06.02 WA 1.06 55 40 2z 3z R 85 50 52 52

B-Pi. 15.01 WA 1.0G sS an 3z EY - - BS 80 4 &4 e .

BPL1502 WA 106 55 10 32 37 S 25 &0 53 2 | -

{an2201 i 106" 60 s 27 36 = - 50 85 s8 58 -

13n24.01 MD EG 60 a5 3 46 e 1 90 85 2 72 = 7
_ 1an24a.01 MD | 1.06 80 45 30 39 , %0 85 82 52 E L

Lan242.02 MO | 106 60 as 3 42 . % 85 &4 54 5 -

Lan24b.01 MD EG 60 s 30 39 %0 85 &3 63 - B

Lan31.01 MD | 1OG 60 as 29 38 - - 50 65 55 55 -

Tab. 1 - Planfall 3a, Sonderbetrieb TEL — Berechnungsergebnisse

Fir den Sonderbetrieb LZ-G (Planfall 3b) wird ebenfalls festgestellt, dass die
Immissionsrichtwerte der TA Larm nicht eingehalten werden (Anlage 02 Larmtechnische
Untersuchung 2025-02-15, Seite 62, Abschnitt Sonderbetrieb LZ-G (Planfall 3b)). Die
Uberschreitung liegt hier sogar deutlich héher mit bis zu 7 dB(A) Nachts sowie in der
Maximalpegelbetrachtung (siehe Tab. 2). '

Tab. 4.5: PF 3b, Sonderbetrieb LZ-G - Berechnungsergebnisse

Eingangsdaten Beurteilungspege! Maximalpegel

IRW Lr Oberschr. IRW, max Lr, max Oberschr.
Stock-

10-Nr. Nutz gk Tag Nacht Teg Nacht Tag Nacht Teg Nacht Teg Nacht Tag Nacht
w

dB(A) dB(A) | dB(A) dB{A) | dB{A) | dB(A) dB(A) dB(A) dB(A} dB(A) dB(A) dB(A)

Apf05.01 WA 1.0G 55 40 s 41 1 85 5{}‘ 53 53 —— -
Apf06.01 WA 1.0G6 55 a0 % a1 1 8 | 80 51 51
Apf05.02 WA 106 55 a0 37 a2 2 85 60 s2 & b o
BPLISO1 WA 106 55 . 40 37 42 2 85 60 54 54

BP.1502 WA 106 ss 0 37 42 2 85 60 54 54

Lan22.01 Mi 1.0G B0 45 32 42 e - 90 BS 58 55

Lan24.01 MO EG =) 45 43 52 e 7 90 65 72 72 - 7
(3024301 MO  1.0G 60 as 36 45 90 65 & | &
Lan24a.02 MD | 106 - 60 as 38 48 3 50 55 64 54
Lan24b.01 MD £G 60 a5 6 a5 90 65 63 . 63 = I =
Lan31.01 MD 1.0G6 80 45 a3 42 - - S0 8BS 55 55 e

Tab. 2 - Planfall 3b, Sonderbetrieb LZ-G — Berechnungsergebnisse

Waihrend Planfall 3b an mehrere Immissionsorten Uberschreitungen aufweist, ist festzustellen,
dass der bereits durch den Sonderbetrieb TEL (Planfall 3a) betroffene Immissionsort Lan24.01
und damit die Verfasserin dieses Einwands als einziger Immissionspunkt in 2 Szenarien von
Uberschreitungen betroffen ist. Im Planfall 3a sogar mit der héchsten Uberschreitung von 7
db(A). Wieso also hier die geringstmdgliche SchutzmaBnahme mit 1,50 H6he und 12m Lange
gewahlt wurden, erschlieBt sich nicht. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass der
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Schallschutz in Richtung des neuen Wohngebiets Immissionsort B.-PIl. 15.01 und B.-PIl. 15.02
bei dem eine Uberschreitung um lediglich 2 db(A) einmalig festgestellt wurde, in einer 2-2,5m
Hohen und 90m langen Bauweise gewahrleistet werden soll.

Das Kapitel Zusammenfassung und Empfehlung (Anlage 02 Larmtechnische Untersuchung
(Stand: 2025-02-15, Seite 61, Abschnitt Sonderbetrieb TEL (Planfall 3a)) erwahnt desweiteren
lediglich eine Uberschreitung von 5 dB(A) statt 7 dB(A). Und im Abschnitt Sonderbetrieb LZ-G
(Planfall 3b) wird lediglich ganz allgemein davon gesprothen, dass die Immissionsrichtwerte
der TA Larm nicht eingehalten werden. Die deutlich héheren dB(A) Abweichungen von 7
dB(A) in der Regelbeurteilung wie in den Maximalwerten mit bis zu 7 dB(A) werden nicht
erwahnt.

Woher kommen die abweichenden db(A) Angaben und wieso wird in der Zusammenfassung
auf die Nennung der hértesten Belastung als konkrete db(A) Angabe verzichtet? Die
aussagekraftigsten Erkenntnisse des Gutachtens werden Ublicherweise in allgemeinen
Zusammenfassungen referenziert, damit die Betroffenen sich schon alleine aus der
Zusammenfassung ein aussagekraftiges Bild tGber den Inhalt des Gutachtens verschaffen
kénnen. Eine Uberpriifung und Korrektur erscheint hier sinnvoll.

Auf Seite 39 des Larmtechnischen Gutachtens werden die gewéhlten Immissionsorte gelistet
(siehe auch Tab. 3).

Tab. 4.1: Mafigebende Immissionsorte im Untersuchungsbereich

“ FHTISRERTIRLE Hme Geb'etantzun‘

Apfelweg 5b Apf05.01 Allgemeine Wohngebiete (WA) Fassade W_i'bt

Apfelweg 6 Apf06.01, Apf06.02 Allgemeine Wohngebiete (\WA) Fassade Nord, Fassade West
Lankener Weg 22 Lan22.01 Mischgebiete (MI1) Fassade Nord

Lankener Weg 24 Lan24.01 ¢ Fassade West

Lankener Weg 24 a Lan243.01, Lan24a.02 _ Fassade Nord, Fassade West

Dorfgebiete (MD)
Lankener Weg 24 b Lan24b.01 ’ Fassade Nord
Lankener Weg 31 Lan31.01 Fassade Ost

Tab. 3 - Immissionsorte

Im Lankener Weg 24 wurde lediglich ein Immissionspunkt an der Fassade West festgelegt.
Dabei befinden sich zwei weitere Fenster entlang der stidlichen Fassade des Gebaudes, die
schutzwiirdige Raume gem. DIN 4109-1 [4] betreffen. Es handelt sich hierbei um '
Wohnzimmer und Schlafzimmer (Abb. 4.1). Diese kdnnen aufgrund der Lage direkt durch
Schall erreicht werden. Wahrend der Punkt Lan24.01 korrekt gesetzt wurde, erschlieBt sich
nicht, wieso die stidliche Fassade keine Beriicksichtigung gefunden hat. Ich bitte um
Uberpriifung und Beriicksichtigung.
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Abb. 4.1 — Fassade siid, Schlafzimmer (SZ) und Wohnzimmerlage (WZ)

Das Gutachten kommt zum Schluss, dass generell LirmschutzmaBnahmen gem. den
Ausflihrungen aus Abschnitt 5 des Larmgutachtens zu ergreifen sind. Sowohl der Planfall 3a
als auch Planfall 3b wiirden mit den in den Varianten 1 und 2 erlduterten SchutzmaBnahmen
ausreichend bertcksichtigen. Hierzu wurde Variante 2 als Basis fiir die Ausweisu ng im F-und
B-Plan gewahlt. Das wirft Fragen auf. '

Im Gutachten wurden 2 Varianten mit moglichen LarmschutzmaBnahmen vorgestellt.
Wahrend die gewahlte Variante 2, eine Larmschutzwand in einer Lange von lediglich 12 m
und einer Hohe von 1,50 m entlang der Grundstlicksgrenze in Richtung der Bebauung der
Verfasserin vorsieht (siehe Abb. 5; im Gutachten Anhang 1.2.3b V2, Seite 73), werden bei
Variante 1 deutlich weitreichendere Larmschutzausmafe angesetzt (siehe Abb. 6; im
Gutachten Anhang 1.2.3b V1, Seite 72).
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Bei Variante 1 wird umlaufend um das bestehende Dorfmischgebiet eine 2-3 m
Larmschutzwand mit einer Gesamtlage von 83 m in einem Abstand von 3 m zur
Grundstlicksgrenze vorgesehen. Dies spiegelt sich auch in der GréBenordnung des geplanten
Larmschutzes zum neuen Wohngebiet (B-Plan 15) westlich der F- und B-plan Ausweisung
wieder. Hier wird gemal3 B-Plan Ausweisung ein 90 m langer und 2-2,50 m Hoher Larmschutz
in einem Abstand von 3 m zur Grundstiicksgrenze vorgesehen (siehe Abb. 7
Planzeichnung_2025_04_14). Die 2,50 sind parallel zum neuen Wohngebiet angesetzt und 2
m auf der restlichen Lange.

Wieso das neue Wohngebiet deutlich umfangreicher geschiitzt wird als die bestehende
Wohnbebauung ist nicht nachvollziehbar. Hier sollten gleichwertige SchutzmaBnahmen fir
beide Bereiche in denen wohnbauliche Nutzung vorliegt, angesetzt werden. Insbesondere
wenn die Tatsache beriicksichtigt wird, dass ausschlielich am Immissionspunkt Lan24.01 die
Immissionsgrenzwerte am ausgepragtesten iiberschritten werden. Dieser Punkt ist also
besonders schutzbedrftig.

Es wird im Gutachten zwar darauf verwiesen, dass die Immissionsrichtwerte sowohl in
Variante 1 und 2 eingehalten werden. Jedoch ist im gleichen Zuge vom Gutachter erwahnt,
dass

,Der Bedarf an erforderlicher Wandflédche fdr den aktiven Larmschutz, in Variante 2 geringer
ausfallt”

(vgl. Anlage 02 Larmtechnische Untersuchung 2025-02-15, S. 62, Abschnitt Sonderbetrieb LZ-
G (Planfall 3b)).

Das wirft die Frage auf, ob hier monetaren Aspekten Vorrang vor dem Schutzgut Mensch
gegeben wurde. Da die Herstellung der MaBnahmen flir den Vorhabentrager nicht
unzumutbar ist, muss planungsrechtlich zwingend dem Schutzgut Mensch vor monetéren
Abwagungen der Vorrang gegeben werden.

Wenn noch die Sichtwirkung, Landschaftswirkung und das Einfligen in das bestehende
wohnbaulich Gepragte Bild Berlicksichtigung findet, misste auch aus diesen
Abwagungsgrinden Variante 1 der Vorzug gegeben werden.

Somit ist aus Anliegersicht die berticksichtigte Belastung und die dann als ausreichend
bewerteten zu ergreifenden SchallschutzmaBnahmen nochmal ausgewogener zu betrachten
und gleichwertige SchutzmaBnahmen fir alle angrenzenden und wohnbaulich gepragten
Gebiete zu wahlen.
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Abb. 5 - Planfall 3b Sonderbetrieb LZ-G mit LdrmschutzmaBnahmen Variante 2
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Abb. 6 - Planfall 3b .Sonderbetrieb LZ-G mit LarmschutzmaBnahmen Variante 1
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Abb. 7 — Larmschutzbereiche aus Planzeichnung_2025_04_14

2.1 Anpassungsvorschlag - Larm

Da sich der Larmschutz mit dem Sichtschutz kombinieren und damit die Schutzwirkungen auf
mehrere Aspekte sinnvoll abbilden ldsst, kdnnte folgende Ausgestaltung gewahlt werden.

Die in Variante 1 des Schallgutachtens beschriebenen MaBnahmen sollten als Grundsatz in
die Festsetzung einflieBen. Erganzt um eine Erhéhung der Schallschutzwand auf den ersten
21 m nérdlich vom Lankener Weg auf 2,5 m und in der Ldnge erweitert bis zum Lankener
Weg. Da die obersten 0,50 m der Wand und die Verlangerung Richtung Lankener Weg dem
Sichtschutzaspekt dienen wiirde (zumindest auf Erkenntnisbasis des aktuellen
Larmgutachtens), kann hier auch auf eine Zaunbauweise zurlickgegriffen werden.
Desweiteren sollten die Larmschutzbauwerke in immergriner Rankpflanzung angelegt sein,
um den wohngebietstypischen Einfriedungen in Form von Griinpflanzungen (meist Hecken)
Rechnung zu tragen und sich trotz Gewerbegebietswirkung in das wohnbaulich gepragte
Gebiet einzufligen.
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3. Schlussbemerkung

Die Anliegerin bittet darum den Einwendungen zu folgen und die Belange des Vorhabentragers
als auch der betroffenen Anlieger in ein ausgewogeneres Verhaltnis zu bringen.

Die vorgeschlagenen Anpassungen wirden es dem Vorhabentrager weiterhin ermdglichen
seine Zielplanung umsetzen zu konnen und tragen gleichzeitig zu einer sinnvolleren
Schutzwirkung der Nachbarbebauung bei. So konnte dem Schutzgut Mensch, Schutzgut
Landschaft, Raumwirkung, der nachbarschaftlichen Riicksichtnahme und dem Schutz der
Privatsphare ebenfalls Rechnung getragen werden.

Da ich einer zligigen F- und B-Plan Festsetzung nicht im Wege stehen méchte, wiirde ich mich
uber einen direkten Austausch zu jedem Zeitpunkt ebenfalls freuen.

Datum 22.05.2025





